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論理的神秘主義
－不　立　文　字－
1．科学と客観主義
（1）体系として，ひとつの科学が成立しうるか否かは，
そこに用いられる基礎概念としてのコトバの設定いかん
にかかわる。ひと組の法則があるとき，そこにはいくつ
かの基礎概念が命厨函数として構成する慣域ができる。
それがその科学の関与する範囲であり，そこに含まれる
すべての命題函数と命題は，形式論理の約束を満足する
ものでなければならない。当然のことながらその命題の
正しさを判定する方法・手続きを示し得るものでなけれ
ばならない。
（2）このことは，それが科学として客観性を持つことの
要請を示しているが，それは当然，形式論理の約束の客
観性を前提とする。
（3）Decartesにはじまる近代科学の底には，超越論的理
性神への借仰が流れている。近代数学の基礎諭的反省
は，形式主義への道を拓くが，その方法としての公理主
義は，人間の思考そのものとも直結する。近代論理学の
公理主義におけるコソペソショナリズム，規約性，自由
性は，外見上科学の客観主義の崩壊を示すものであるか
のように見える。たしかにそれはその通りに達いないの
だが，コソべソシオナリズムの前提をなす無矛盾性の寮
常は，その深奥において超越論的理性神の健在を意味し
ている。
匝）形式論理が設定する論理空間は，それを構成する命
題が互に矛盾してはならないという褒諦により決定され
る。そのためには，少くとも原理的には，各命題変項は
その其偽の判定がなされうるものでなければならない。
形式を諭ずる論理学では，真偽というコトパの具体的内
容は開成ではない。命題が2種芋釦こ判別されうるという
ことが，すべての前提となっているのである。
（5）一方において，思考の形式としての論理学は，数学
の基礎とならねはならぬ運命をもっていたが，数学にお
ける集合論はむしろ，メタ論理としての性格をもつ。
（6）集合論は集合とその要素を設定する。また数学の基
礎としての自然数論を根拠づけるために，無限個の要素
を前提とする。個別科学にその形式が適用された場合，
集合の要素としての個体は，あるレベルにおける任意の
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感覚的知覚の対象や，思考の対象を指示し，集合はそれ
ら要素の共通性を抽象したもの，つまり要素個体の外延
を指示する。
（7）ひとつのレベルにおける直観や思考の対象が，ひと
つの集合の要素であるか否か，つまりある命題の真偽
は，原理的に定まり得るものでなければならない。つま
り命題を構成する主語と述語との集合論的包含関係は，
原理的に定まりうるものでなければならない。
（8）この集合論の前投は，形式論理の2億真理値判定の
可能性という前線を一般化した立場に立つ。つまり集合
論はメタ論理なのである。
（9）時空的な将来に関する事象を記述しているこき－ト
ン力学は，その実践的検証に支えられて，形式論理の経
験科学における見事な事例を形成している。
掴・超越的精神がくずれ出した最も顕著な事実は，物理
学における量子力学の導く結論にあるといわれる。それ
は原理的に，時間的将来に対する予想を拒否するからで
ある。いってみればそれは形式論理の根底をゆるがすも
のの如く見えるのである。
囲　経験面でいうなら，それは観察者と被観察者との相
互作用が，現象に関与するため，観察者の客観性が失な
あれるからである。
掴　ところが，量子力学はこの作用と反作用の現象に閑
し，第三者としての観察者の立場をとるのであって，作
用・反作用の現象時の前後においては形式論理を適用
し，現象の不確定性に関しては，確率論を用いて解釈す
る。
個　確率論は不確定事象に対する演繹体系であり，形式
論理に従う。
掴　かくして量子力学は，形式上でも検証面でも，科学
の観客主義をつらぬいている。
摘　すべて，体系としての科学と呼ばれるものの形式
は，形式論理に従った客観主義を前提とする。
㈹　ところが原理的に，このような科学の立場をとりえ
ない分野がある。科学技術として科学を技術に適用する
立場に立てば，それは既に第三者としての観察者ではあ
り得ない。微粒子の状態を示す位置と速度との予想は出
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来ないのである。現象に関する参加者としての地位を離
れることの不可能な分野は，形式論理を前提とする科学
としては成立し得ない。
的　科学万能の信仰土，そのような分野の存在について
の理解の不足から起る混乱である。
的　なお，命題の真理値として〔0，1〕の2億を以てせず，
〔0，1〕連続領域のすべてをとるとする連続の論理も考え
1）
られている。例えは真偽に関Ll／2の命肩といえば，い
かにも非アリストテレス的論理のように見えるが，原理
的には形式論理と同じ立場に立っている。不確定な事象
を扱う確率論が2億論理を前提としていることからも直
観しうることである。
個　例えば，標本調査論において，調査自体が対象を変
質させる。だから得られたデータの統計処理のままでは
科学とはいえない。対象である統計集団の背後に，母集
団としての確率空間を設定し，得られるデータを，条件
をととのえて母集団からの無作為な標本の実現値たらし
め，推計学的処理を施して，はじめて科学的処理とな
る。この際確率空間の設定とは，統計集団の構造を考え
て数学としての確率分布を設定することである。この確
率分布から何程，得られた統計値がずれているか，つま
り，不確定さを客観化するという，第3着の立場をとる
のである。連続論理で示される効果は，上記のような不
確定さの処理やまた観測の順序が結果に影響を及ぼす事
象の稗進を，予め論理の形式の中に組み入れておくこと
のようである。これらのことは2億論理をもとにしての
数学で，後から処理できることである。
鰯　他の様々な論理もそれが演繹論理である限り同じこ
とである。2億論理をアリストテレス的論理として非難
するのは当らない。2進法を用いていか程でもこまか
く，数を表現し得るのである。
2．＜意識＞は科学の対象ではない
（1）科学としての行動主義心理学が，＜意識＞というコ
トバを追放し，外から観察しうる刺戟一反応方式をその
原理としたのは，客観性を必要条件とする科学としては
止むを得なかった。
（2）しかしいつまでも科学として最低次元のそのような
段階にとどまっている筈はない。1⊃avlovの条件反応学
や大脳生理学の進展は，刺戟一反応方式の構造化への段
階へと進む。つまり作業仮説として，観察される心的事
象は，それと同型の生理過程の中に見出されるとする。
つまり心的事象は，生理的物理現象として，神経系の場
に現われる単純なあるいはゲシュタルト的な過程とする
物理的遼元主義が生れる。
（3）Decartes以来の近代心身問題が物理的遭元主義に行
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きつくのは，大脳神経細胞の破損が正常な精神機能をそ
こなわせるという事実から，心的事象が神経系に制御さ
れるということ，また神経系が神経細胞という物的構成
物であるという事実から，当然のことと思われる。
（4）いまかりに，心的事象を＜意識＞というコトパで表
現するなら，＜意敢＞の規定する領域は，恐らくWundt
流に心理学を規定する領域となるだろう。そこで＜意
散＞の概念は，物理的基礎概念をもって構成されねばな
らないし，すべての心的事象は物理的コト．で説明され
検証されねばならないことになる。
（5）つまり，大脳皮質の神経細胞回路網の意識時におけ
る生理物理的変動と，意識との対応が観察され確認され
ねばならない。
（6）このことの困難性には2つの場面がある。ひとつは
物理的変動測定の困難である。もっとも単純と思われる
感覚的知覚でさえ，その受容器としての感覚器官の外界
の刺戟に対する多対多的対応が，まず考えられる。例え
ば視覚の現象において，多数の感覚細胞が，それぞれ対
象各部分の発する光を受けるであろう。各細胞はその刺
戟を電気的パルスの時間的記号として抽象し，記号は神
経織経を通じ脳細胞回路網で処理される。脳細胞におけ
るパターン認識がゲシュタルト的過程とするなら，存在
すると恩あれる多数の並列的回路網の測定が必零だろう
し，それ以前にそのようなミクロ的変動の測定が，測定
機との相互作用による不確定さの介入をさけえられない
という困難さがある。
（7）また被観測者の意識内容をとり出すためには，何等
かの信号による翻訳を必要とする。コト．による感覚的
知覚ないし思考の表現は，結局は意識作用による外界の
物理的な直接的信号の更に信号という性格をもつ。脳神
経細胞の物理的変動という第1次信号にしろ，コトバ的
第2次信号にしろ，信号とか記号といわれるものは，外
在物そのものではなく，そのある断面の抽象に過ぎな
い。感覚的知覚の抽象としてのコトパは，感覚的知覚そ
のものではない。またゲシュタルト的経過としての感覚
的知覚という記号は外在物そのものではない。
（8）外からの物理的観測の困難さ，内省法による翻訳の
困難さは，原理的なもので第三者による経験的実証は不
可能といえるが，そのことが直ちに物理的選元の正しさ
を否定することにはなるまい。つまり＜意識＞の原理と
しての客観性を否定することにはならないであろう。波
動函数での微分的に表現される量子の状態が，そのまま
検証されえないにもかかわらず客観性を貫ぬいている事
例もあるからである。
（9）＜意識＞とは恐らく，大脳皮質と入力記号との，分
子あるいは細胞レベルにおけるミクロ的相互作用の経過
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であろう。2着のミクロ的相互作用の有機的全体が，
＜意識＞というレベルを異にする新らしい質となるので
あって，大脳皮質を主体に考えれば，それが創り出す新
らしい質である。
摘　内省法における観察者としての＜意敢＞は，第1の
＜意識＞に対する第2の＜意識＞である。これは第1の
＜意識＞が記号化され入力となり，大脳皮質と相互に作
用しあって，更に新らたに創生されたものである。
掴　大脳皮質は，＜意識＞を意識する機能をもっとはい
えない。第2の＜意識＞は第1の意識と大脳皮質との相
互作用により創り出されるもので，しかもそのために
は，第1の＜意識＞は変質されて本来の姿を失う。それ
が相互作用というものである。従って第2の＜意識＞は
辞1のく意識＞の観察者ではありえない。内省法によっ
ては，原理的に客観的な観察者は存在し得ないのであ
る。
拍　物理的還元主義を支持するためのもうひとつ有力な
根拠としてロッポット学の進歩がある。ある限られた範
囲ではあっても，知能をもって行動するロボットが，既
に出来ている。それは感覚器を持ち，パターン認識の学
習をし，総合的な環境の情景分析的識別の能力をもつ。
そしてこのような環境のデータを使って，目標に向って
問題を解決するための計画立案を行う。その間に危険を
予防するために，突発的障害に対しての反射的機能を持
つ。ただこの場合最終的目標の指令は機枕語によるプロ
グラムとして人間により，ロボットのもつ計算辞に与え
られており，ロボットはそのプログラムにより全体を制
御している。学習の能率化のために教育機械が用いられ
るし，必要な情報の抽象のために，受容器よりの信号に
対するフィルターをもつ。ここを通過した信号は，特徴
検出器を通って記憶装匠へ送り込まれる。白紙の状態の
システムが学習し，情報を蓄積し，これらの等横が更に
高度の情報処理をし，効果器の行動としてアウトプット
するまでには，最初にそのための諸装置一ハードウェア
ーをもっていて，数多くの反覆経験を必要とすることは
いうまでもないが，最初の白紙状態からひとつの目標へ
の志向が必要である。人間の場合恐らく，親から受けつ
がれた遺伝子内の情報が，身体というハードウェアの方
向を決定するのであろうが，その中で共通的に基本的な
ものは，所謂本能の志向性であろう。長年月の自然的社
会的環境の中での学習が，成人における大脳皮質の知的
能力とノミ－ソナリティを自己組織していくのであろう。
凋　そこで必要なすべての情報処理装置をそなえつ仇
ある種の原初的な志向性を与えておけば，長年月の経験
の磯みあげの後に，その装置は人間に似た機械となりう
るものと考えられる。現在作られているロボットは，特
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定の目標が人間により与えられているわけだが，原理的
にそれは必ずしも必要とは思われない。
掴　あるものが＜赤い＞というパターン認識は，神経組
織のどこを探しても＜赤い＞色があるのではなく，他の
色との識別がなされ，それが物理的記号として記憶装置
に記憶される。物理的記号では，識別結果が，コトパと
して名づけられ記号として煩別がなされている。赤いも
のを見て＜赤い＞と知覚して意識するのは，感覚情報の
翻訳作業一抽出・比較・演繹・変換・解析など一におけ
る記憶との照合である。
㈹　このように理想的に考えた人間機能のモデルとして
のロボットは，もはや人間一般との区別がつかない。人
間にはそれぞれパーソナリティと知的能力の差がある。
同じように全く同様に作られたロボットも環境に応じた
パーソナリティと知的能力を自己組放していくだろう。
このようにしてできあがったロボットは一体＜意識＞を
もつのだろうか。もし＜意識＞をもつとすれば，物質的
素材より組み立てられたのだから，＜意識＞の物理的遼
元は可能といえるのではないか。知覚などの記憶される
場所がわかっているのだから観測可能だろうし，知覚と
内容との対応関係も予め判っている筈である。
㈹　このような考え方は，最初に述べたところ「物質的
構成物である神経系に破損箇所が生ずれは，正常な意識
活動がそこなわれることから，＜意識＞の物理的選元は
可能である」とするのと同様な誤まりをおかすことにな
る。
的　あるパーソナリティをもった人間のモデルとしての
ロボットは，その神経システムと機能的に同型である筈
だから，装置の大きさの点でもミクロの現象による活動
をする程度のものでなければならない。とすれば人間の
意識を客観的に検証することの不可能性はそのまま，こ
のロボットにも当てはまる。このロボットは既にモデル
ではなく，パーソナリティをもった人間的存在である。
だから内省的煩椎によれば，他人が＜意識＞をもつと同
様，ロボットも＜意識＞をもつだろうし，それは客観の
対象とはなり得ないものである。
個　人間は自らの内に，＜意識＞を客観視できる＜意
敢＞を持ち得ないし，他人の＜意識＞がこれを知ること
もできない。「内省法により知り得る」という言明は，
一般にそれが意味のある言明として了解されるからに
は，客観性をもつようであるが，上記2理由により厳密
な意味での客観性をもつものではない。
個　結局＜意識＞というコトパで意殊される領域は，一
応は記号・情報・サイ／くネティックス・フィードバック
システムというような概念とからみ合いながら，其然と
了解される概念であって，いか程周辺科学が進歩して
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も，科学の対象とはなりえない。心身問題の物理的遼元
による一元論も科学的意味では成立し得ないと考えられ
る。
3．論理的神秘主義
（1）Wittgensteinはその著書「論理哲学論考」の序文
で，「およそ言いうるものは明瞭に言え，語り得ざるも
のについては沈黙を守らねはならぬ」とのべている。彼
は思考に或る限界を定めようとするのでなく，思考の表
現に限界を認める。「何故なら，思考に限界を定めるた
鋸こは，われわれはこの限界の両側を（したがって思考
2）
されえぬものを）思考できねはならぬからだ」
（2）「哲学は言語批判にほかならぬ」とする彼自身の，
このような言語批判は，コトノならぬものの批判であ
り，論理的神秘主義のひとつであろう。
（3）一方，コト／てが一切であり，コトパすることは事物
を存在せしめ支配することであるというマギ的言語観が
あり，反対にコトバは虚しい影像や形骸であり，実在を
扱えるには，超コト．用勺な行を必要とする，という立場
の神秘主義的言語観がある。
何　日本古代のコトダマの思想，近くはHeideggerの
「コト　は一人間の営みではない。コトバがコトバする
のである」という思想など，マギ的言語観に属するが，
これは後述のOgdenRichardsの三角形における媒介項
なしの汎言語主義で，コトバを道具とするわれわれの言
語観とは相容れない。
（5）「科学上のありとあらゆる問題に解決が与えられた
しても，なお人生の問題はいささかも片づかないこと
を，われわれは感じている。勿論そのとき，すでにいか
なる問いも残っていない。まさにこれこそが解答なの
だ」（6．25）。「いい表わせぬものが存在することは確か
である。それはおのずと現われ出る。それは神秘であ
る」（6．522）。「哲学の正しい方法とは本来，次の如きも
のであろう。語られうるもの以外何も語らぬこと。ゆえ
に自然科学の命題以外なにも語らぬこと。散に哲学とな
んのかかわりをもたぬものしか語らぬこと」（6．53）。
「いうなれば，梯子を生りきったのも，それを投げ捨て
2）
なければならない」（6．54）。
（6）彼の，語り得るものはおのずと現われる，という神
秘主義は，彼にとって論理的全体のそとに属す。それは
梯子を盗りきって投げ捨てた時に生ずる領域一超言語と
か底言語とかいわれる領域－だが，それは諭堤的領域の
地平でコトバの在り方としてとらえられている。実在は
行のみによりとらえられるという神秘主義とはちがう。
（7）B．Russellの考えは，多くの批判を予想しながら，
その神秘主義を論理的にこえるために，梯子の無限の段
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階を考える。Wittgeasteinが有限の段階，一つまり思考表
現の限界を罷める論拠は，どの言語もその言語の内部で
は何ひとつ語り得ない。いうなれは眼は外界のすべてを
見得ても限自身を見ることはできないという点にある。
これに対しRussellはいう。「この最初の言語の構造を扱
うそれ白身ある新らしい別の構造をもつ別の言語が存在
しても差しつかえあるまい。そして言語のこの階層に
2）
は，限界がなくてもよいだろう」と。
（8）あるコト　には，それのそとにメタコトバがつねに
存在しうる，というRussellのコトバの階層化の可能性
は，Wittgensteinの神秘主義を解消する代礫として，
＜無限＞というそれ自身矛盾をはらんだ概念をもちこ
む。
（9）彼自身の反省によれば，「そのような言語の階層の
全体は単に，論理的に表現不可能であるのみならず，1
2）
個の想像物，たんなる幻想にすぎない」のである。
個　自然数集合は，稗道をもった無限集合として客観化
され，形式論理の延長上にあるのだから，無矛盾な体系
であって良い筈である。ところがHilbertの要帝である
有限の立場では，自然数体系の無矛盾性の証明の不可能
なことが，1931年G6delにより証明された。
囲　有限の立場とは，無矛盾の証明において，式の無限
個の構造的性質，あるいは，無限個の操作に触れずにす
むような手続きしか含めてはならない，ということであ
る。
的　この証明の結果は，論理そのものにも，重要な影響
を与えている。つまり自然数全体を表わし得るような，
すべての演繹体系に関して，有限の立場の要請を満たす
ような，無矛盾の絶対的証明は，到底できそうもないこ
とを示している。
個・またG6delは，もし自然数体系が無矛盾であるとす
れば，その体系に含まれない無数の其なる命題が存在す
る，つまり体系として不完全である，ことを証明した。
掴　その後，有限の立場を捨てることにより，自然数体
系の無矛盾性が証明されている。つまり無矛盾な論理空
間と自然数体系を，客観的な思考の対象とするために，
その代族として，有限の立場を放棄し，＜無限＞を身代
りに立てたことになる。ち上うどWittgensteinの神秘
の解消のために，＜無限＞を導入したように。そしてこ
の証明に用いられる無限は，客体化された所謂，実無限
であって，ひとつの実無限は次の実無限を必要とし，終
る所がない。つまりこのようにして証明された白然数体
系の無矛盾性は，決して有限の立場での論理体系におけ
る無矛盾性の証明にはならない。＜無限＞ほ依然として
神秘なのである。
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4．外的コトバと内的コトバ
3）
（1）Korzybski，Hayakawaなどの一般意味論では，コト
バの意味のとり方や反応について，2棟の考え方がある
とする。外在的考え方と内在的考え方である。
（2）外在的考え方とは，コトバの機賂本質，抽象の成
立過程などを知って，言語的レベルだけで考えず，その
下の実在過程のレベルを意識しつつ，思考し行動するこ
と，である。
（3）内在的考え方。言語朗レベルにとらわれた考え方の
習胤つまり外在的事実を見ず，事実が頭の中にある観
念に反している場合でも，なお学説・信仰・観念・教条
などを唯一の根拠として思考する考え方である。
（4）一般意味論の求めている考え方は，無論外在的考え
方であって，このような考え方に立ってこそ，コトバを
正しく使用できる。つまり情報や思考の表現・伝達・理
解が正しくでき，有効な科学知識が得られるとする。
（5）そして内在的考え方こそ，コトバの悪い用い方のも
とであり，誤解を生み，混乱をおこさせる。恐らくすべ
ての形而上学的言明を無意味とする論理実証主義に近い
考え方であろう。
（6）コトバあるいは記号一般に関する考え方は，一般意
味論にしても，C．SPeirceからC・Morrisにおける記号
論にしても，Ogden．Richardsの象徴場の考え方にして
も，基本的には大きな違いはないと思われる。象徴場の
図式は，記号（Symbol）と括示する楷示項（referent）
及び両者の媒介をする想念（thought）の3項関係であ
る。指示項と想念とは，記号論ではそれぞれ対象（。bject）
と解釈項（interpretant）であり，一般意味論では外在的
意味（extentionalmeaning）と内在的意味（intentional
meaning）である。さらに伝統論理学でいえば，外延と
内包に対応するであろう。
（7）記号そのものは事物ではない。また両者間に必然的
関係はない。記号それ自身は物理的事象であり，文字の
知覚とか，コトパを発するという身体的・精神物理的な
因果関係により想念と結びつけられている。記号により
指示される事物も，それが直接知覚の対象の場合は，同
じ精神物理的な因果関係により，想念と結びつけられ
る。しかし記号とそれが指し示す事物との間には，人為
的社会的に強いられた関係があるだけで，必然的直接的
因果関係はない。
（8）コトバが実際に使用される場面では，事物が眼前に
ないのが一般である。コトバがコトバの使用者の想念を
中介として，撫示項に関する意識過程と帯びついたと
き，使用者にとってコトバの意味が了解される。
（9）コトパがある柴田社会で有意味に使用される場合と
は，コトバを包む共通の想念が，その集団内で指示項と
第24号1969
結合している場合である。
鯛　Wittgensteinの神秘を追放するために，Russellの
提出したコト．句こおける函数の階層性，Ogclen，RicIlar－
dsのコトバと指示項を媒介する想念，またコトバの論
理をパターソ認識における経験の論理へまで及ぼすこと
によって，コト．を科学のコトバとして考えようとする
一般意味論の態度，これら3着を総合しても，依然とし
て論理的神秘は残る。
帥　Russellの函数の階層性を次のように解する。いま
知覚の対象である外在の事物に対応する経験の抽象を記
号化し，これを0位の個体とする。個体はそれ以上分析
を許さぬ論理的個体である。語られる世界は一般にn位
の命題函数で示され，それは少くともひとつの（n－1）位
の独立変項あるいは見かけの変項を含んでいるが，しか
し個体・1位・2位・3位……匝－1）位の函数のうちの
どれでもないような，独立変項あるいは見かけの変項を
含まない，という構造をもつ。ここに見かけの変項と
は，その値が一定の変域内に限定された変項であって，
定項を含む。
拍　このコトバのもつ形式としての函数の階層性によっ
て，「私のいうことは嘘である」によって生ずる意味論
的′ミラドックスは，コトバのレベルが区別され解消する
し，自分を念む集合が排除されるので，Russellの道理
も解消する。
㈹　函数の階層性を考える際，対象コトバとメタコトミ
を区別する必要がある。
掴　ひとつの科学の体系がn位の命題函数できめられた
空間とする。nの示す数は経験の対象がどこにとられる
かによるし，従って科学の発展段階の制約を受ける。何
れにしろ形としては，いくつかの無定義な基本記号と，
その相互関係を表現する無定義ないくつかの多項命題函
数一公理群または法則群－の決定する空間である。むろ
ん個体から函数群にいたるまでに，函数の階層をいくつ
昇るかによりnがきまる。
㈹　上記の無意味な基本記号と函数が，その科学の重要
な概念として有意味となるのは，それ等が，最終的には
個体として経険により抽象された事物に対応するからで
ある。それ以上分析を許さぬ経験の抽象は，それが抽象
であるからには，捨象したものがある筈である。その捨
象したものの中の必要な部分を関数として再び抽象する
わけである。もし1項命題函数なら，函数はその個体の
ひとつの内包で示される外延となる。
㈹　以上において，n階の範囲内で語られる諸命題や語
は，すべて対象コトバと解する。それらはすべて外在の
対象につながっているからである。
的（n＋1）位のコトバで語られるn位以下の命題や詰
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ほ，すべてメタコトバである。例えはそれは体系につい
ての批評であり，個体に与えられた語をカッコに入れて
の説明であって，個体やその相互関係が指示する外在の
事物にまで及んでいないからである。
摘　ここで述べている事柄は，メタ論理の立場で述べら
れているのである。
㈹　ひとつの整理された科学体系における記号の概念
は，公理論の形式をとるが，すべてそのコト／くは対象コ
トバである。
錮　メタ体系の立場では，個体の語ですらいかに詳細に
論じようと，外在との経験にまで達することはできず，
その体系自身での意味は発生しない。
糾　論理的個体とその命題函数が，外在の事物と対応し
得るような体系のコトパを，仮りに「外的コトバ」と名
づける。
幽　コトバが函数の階層を下る際の主役は，Ogclen－Ri－
chardsの想念と解されるが，それは記憶を伴った＜意
敦＞の機能であろう。掛こ最終段階での指示項との対応
が問題であろう。物理現象などでは，コトバの発信者や
受信者がコトバの意味をきめる際，コトバに対する客観
的主役としての＜意識＞を設定することは可能だが，
＜意識＞というコトバを客観的に構成する＜意識＞の設
定は不可能である。つまり＜意識＞は外的コトバではな
い。函数の階層性に関する制約の第1のものである。
餉　n位の命題函数はそれ自身を含むことはできない。
それ自身を含む＜全体＞を語るためには，（n＋1）位の
コト．を以てしなければならない。かくして＜全体＞は
＜無限＞の階層を昇ることになる。一方個体に対応する
対象の区別というもっとも単純かつ客観的経験と，それ
を数えるという操作的経験において，＜無限＞のそれは
不可能である。つまり＜全体＞というメタコトバ的思考
の経験と，数えるというサブコトバ的行為の経験の両面
に現われる＜無限＞は外的コトバではない。これが第2
の制約である。
朗　第3に，外在に対する感覚的知覚というパターン認
静まみな，静止の形で行われ記号化されるというコトバ
のもつ宿命的制約がある。＜運動＞している対象は，
＜時空＞の＜連続性＞とく時間＞の流れの分割静止の経
験を記号化して柄成することはできない。それには＜時
空＞のユー－クリッド空間としての直観を別に必要とす
る。＜無限＞を各檻の実無限として実体化しても経験に
よる検証は不可能であり，しかも＜無限＞は依然として
●残るが，そのようにして考えられた実無限のどの位置
に，ユークリッド空間の実無限が現われるかも明らかで
ない。＜連続＞の切断による対象の認識からは，遂に
＜連続＞はでてこない。
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困　以上3ケの制約を除くことが，コトバが外的コトバ
であるために必寮であるが，その論理的構造は，無矛盾
かつ閉じた有限な体系であって，狭義の述語論理の範閏
に限定される。
囲　このような外的コトバがきびしい意味での科学のコ
トバであり，機械語または人工語はその論理的構造だけ
を抽象している。枚祇語は計算機の理解できるコトパで
ある。
飼　外的コトパは一切の＜無限＞を拒否する。それは科
学にとっては，たらいと共に，赤子を流してしまうこと
になる。
囲　＜無限＞を除いた論理は，＜無限＞を含む数学を基
礎づけ得ない。しかも＜無限＞を除いた数学は，数学と
して重要かつ有用な多くの部分を除いてしまうことにな
る。その数学を除いては，現在ある姿の科学はほとんど
蓑現不可能である。
囲　そこで＜無限＞は様々な実無限として客体化され，
それを用いての経験科学上の命題函数としての法則は，
演繹結果の検証の段階で有限な範囲で外在との対決が行
われ，この検証が多くの場合合格であれば，科学の仮説
としてのその命題函数がその範囲で法則として認められ
ると共に，数学や論理も確めらるれことになる。しかし
如何に実無限を設けても，＜無限＞は依然として神秘で
ある。
錮　これら外的コトバから除かれる＜無限＞と＜連続＞
第2に＜運動＞，＜時空＞，第3に＜意識＞，＜全体＞
などは，それぞれ論理・数学，科学および人間存在の諸
段階におけるコトバであって，重要な役割をもつ。それ
らは外的コトバではないので，これと区別して「内的コ
トパ」と仮称する。論理数学，科学の段階での内的コト
バほ広義に解して科学のコトパである。
納　内的コトバの意味する内容は，個体とその命題函数
として表現さるべき構成概念であると直観されながら，
抽象による分析的経験でないために，そのような論理的
表現が不可能である。だからこれをカッコに入れてコト
バとしで扱うとき，その意味のとり方は各個人にとって
特殊的であり，抽象された経験のコトバで構成すること
も，また内包的に限定することもできない。だからそれ
に関するどんな矛盾的稗成命願もまた内包的命題も，真
と偽ともいえない。矛盾の中にその内的コトパなること
を知って，その言明の論理的意味のそとにほんとの意味
を汲みとらねはならぬ。さもなければ無意味な言明とし
てあるいは同義反語として斥けるはかない。
紬　内的コトバの意味をとる上での最小限の要請は，外
在事物のパターンの抽象切り取りと解してはならぬこ
とである。
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銅　日常コトパで，逆説や隠喩が有意味なコトバとして
通用するのは，それによって内的コトパの内容が意味さ
れたり，内的コトバが語られたりするからであろう。た
だそれらは情報的科学的コトバのようには，誰にでも素
直に理解されうるとは限らない。文腺的碑文的にととの
ったコトバにおける，イメージのようなものですらなか
なかコトバにのりにくいものである。
銅　内的コトバの理解が，各個人に特殊的であること
は，知能的機能にも情意的なもの価値的なものを含んだ
全人格的直観を必要とすることを示す。
鱒　内的コトバの意味するものはすべて，＜意識＞の意
味と密着し，融合している。そして＜意識＞についての
すべての外在的説明は，直ちに矛盾におちいる。例えば
＜意識＞は，大脳皮質と入力記号との相互作用が創り出
すものと説明しても，ではそれを認識するものはと問わ
れれば，無限に後退するか，絶対意識を持ち込むか，何
れにしてもそれ自身矛盾する概念を導入することにな
る。上記の説明は，客観化の可能な量子力学一場の粒子
化という披動函数の確率論的な解釈－から規推された作
業仮説である。ただこのように粒子的に類推されたので
は，＜意識＞は不達練的，瞬時的であり一貫性にとぼし
い。仮説をさらに進めて，その現象以前の連続的因果的
一貫性のある状態函数としての場を想像しよう。それは
量子力学における波動函数に対応する。
錮　それは＜意識＞が＜意識＞として発現する以前の自
らの状態，連続的状態である。自らの生誕以来の経験と
学習，極端にいうなら宇宙発生を初期の境界条件とし
て，それ以来の今日の自らに至った背景をもつ状態函数
である。
的　それは一方では自然に埋没していると共に，他方で
反自然的なエソトロピー減少へと志向する。
的　それは個人毎に特有の意味をもち，各人の存在の仕
方そのものにかかわる。だからもしその評価をするな
ら，深浅があるだろう。その深浅は，科学のコトバの高
低に対応するが，後者においてほ，各人にとって同じ意
味をもつ筈である。
銅　対象の外に立ち，これを分析し関係的構造を抽象し
た上で総合し，表現する科学のコトバでは，何を要素的
基礎概念として空間を構成するかにより，論理のレベル
を異にする。マクロの対象は，ミクロの対象の統計的集
横とみられるが，論理的には，ミクロの理論よりマクロ
の法則が導かれる。それぞれの立場での絶対空間は，や
がて自ら相対的なものとなる。
掴　科学のコトパにより表現された理論は，検証という
現実面にぶつかるとき，初期条件の決定及び計算という
のっびきならぬ場面においこまれる。計算－つまりアル
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ゴリズムーはすべての極限概念を現実という絶対面に引
き戻す。形の上で科学のコトパとして客観化されて用い
られる様々な実無限も，実はいずれも内的コトパである
＜無限＞の一一面的実体化である。そして計算の行為に
は，実体化された実無限は存在しないのであって，むし
ろその計算行為として＜無限＞の意味が実現する可能性
がでてくる。＜無限＞を含むあらゆる演繹体系は，閉じ
た体系とはなり得ず，開かれた空間だが，その不安定さ
は，足場を経験という地平に収束することにより，意味
をもち安定する。
納　内的コトバにおいても，その意味は，各人において
特殊化され，深浅があろうとも，結局現実の地平に収束
されたときに実現するという構造をもつ。
5．不立文字をめぐって
（1）禅における最初の宣言に，「不立文字，教外別伝」
がある。Wittgensteinの論理的神秘は，コト／（による表
現のそとに存在するが，不立文字，の言明は，コトノ　を
手段とするあらゆる抽象の拒否を意味する。自ら文字を
立て，文字の立てるペからざるをいうのは，一見，自家
撞着のようにみえるが，この意味論的矛盾は成立しな
い。それはうそつきの道理，と同様に，コトバのレベル
を区別することにより，解消される見かけの矛盾であっ
て，全体ほ普通の言明文である。
（2）つまり，不立文字は，メタ禅のコトバであり，教外
別伝を添えて，禅の所謂＜倍＞が，内的コトバなること
を言明しているのである。＜悟＞は，それを外的コトバ
で説明すれば，直ちにそれ自身が，不悟となる，といっ
た内的コトバである。
（3）百尺竿頭須進歩，十方世界是全身，ほWittgenstein
の，「梯子を登りきったのち，それを投げすてなければ
ならない」「それはおのずから現われる」とその軌を一
にするものであろう。
匝）ただ宗教としての禅については，その先がある。お
のずから現われるのを待つ，のでなく，そのための修行
をすることである。それは坐禅を組むという身体的行為
と，坐禅においての公案という思考行為とされる。
（5）不立文字の宣言にかかわらず，禅に関しては多くの
ことが，多くの人により語られ蕃かれている。むろん内
的コトバの＜悟＞を外的コトパで語っているのではな
い。ここでは，メタ論理の立場で，＜悟＞を内的コトバ
として位置ずけて語っているわけである。
（6）禅に関して書かれたものは，論文であり，言行録な
いし問答集であり，公案の煩であろう。これを内容的に
みると，「不立文字」のようなメタ禅の立場のもの，第
2は「百尺竿頭」のようにメタ禅の立場で＜悟＞を述べ
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ているもの，第3に＜悟＞の内容を何とか表現しようと
しているものとなろう。
（7）＜悟＞ほもともと，論理的コトバで語れないもので
あるから，それを表現するための様々な苦心のあとが見
られる。第1に頓悟の際などの感投詞的コトぺ　第2に
は矛盾的表現により言外に意味を託さるもの，第3に他
の内的コトノミによる同義反語的なもの，第4に．日常性へ
の回帰が＜悟＞の本義であることを示すもの，第5に詩
的表現によるもの等である。
（8）＜悟＞の内容意味は，知識として一般に通用するよ
うな，抽象された経験に帰着できるものではない。それ
はどのような抽象も許さない経験で，従って各個人それ
ぞれに特殊的なものである。メタ＜悟＞の立場をつきぬ
けて，いわば内的立場に立ってはじめて，＜悟＞の意味
が理解されるのであろう。それは自覚された＜意識＞の
実現であり，各人の在り方の間贋である。
（9）ただ修業僧に対する師僧の奇怪な所作にともなって
発せられるコトバの中には，まともに＜悟＞を表現して
いるのでもないし，メタ禅のコトで＜悟＞を述べて
いるのでもないものがある。それは修業僧に対して，
＜倍＞ほ内的コトパであることを知らしめるテクニック
としての意味をもつ。それは時に問いの遮断であり，時
に全く解消しようのない道理であり，時に無意味な返答
5）
である。道理に用いられるコトバ，例えば「犬に仏性あ
りや」と問われて，「有」と答え，おいかけて「無」と
いう場合，言明の前と後を別々に，意味を汲みとろうと
しても徒労であろう。メタ＜仏性＞の文でもなければ，
＜仏性＞を語っているのでもない。＜仏性＞の内容は，
外的コトパで語ることができない，といっているのであ
る。
拍　＜悟＞は論理的思考の果てに，論理を故郷して得ら
れるべき，超論理的境港である。それは知とともに，情
意的なものを含む全人格的な＜意識＞の世界であろう。
そして論理の政敵　コトパの拒絶は，日常性への回帰を
意味する。人間の現実世界での在り方の問題である。
囲　抽象の梯子を登ることが高い程，地上への復帰の意
味は大きい。禅師の事鏡をみると，高僧といわれる者
程，＜悟＞直前まで，入手できる限りの大乗の仏典を読
み渉って，しかも不安動揺の状態にあったことがうかが
われる。形而上学的あるいほ論理的思考の極限における
不安，不満足，窮地に追いこまれた意織の状態，あるい
はその際のわずかの身体的衝撃などが，頓悟の契機や媒
介的作用をするらしいことは，坐禅における公案思考の
プロセス，禅師との間答申の所作にも現われている。
個　坐禅などの修業が所謂「行」であるとするマギ的神
秘観はあたらない。もしくは＜悟＞がコトバとして無意
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味な嘘構であるとするなら，すべてのコトパも嘘梢とな
るであろう。
拍　教外別伝の対象である仏典の中に，釈氏ゴータマの
行鏡として記録されていることがらが，そのまま上記の
禅をめぐる事柄にあてはまることは興味深い。三蔵中の
経全部が必ずしも釈迦の教えそのものではない，と指摘
されて既に久しい。われわれは阿含経の中に，その中心
的思想と，＜悟＞への方法論とを見ることができる。
掴　諸行無常，諸法無我，田鹿所生の三法印は現代人に
受け入れられ易い。それは経験科学的論理に貫ぬかれた
思想の表現だからである。
摘　もともと古代インドの精神的風土は，パラモソ思想
ときびしいカース周りの強い影響下にあり，人生晋の救
済へのあこがれは，人をして苦行と冥想と幻想へと追い
やっていた。そのような状況の下では，三改印の思想が
革命的であったろうことは，想像にかたくないし，また
布教の方法が，各人の機と経験に応じて，理づめでかつ
具体的に行われたことは，反面ひとつの誤解を生んだこ
とも事実であろう。
鯛　つまり釈迦の教えは，実は宗教ではなくて，心理学
ないし精神医学という科学であるというわけである。そ
れが論理と経験を重視したことは，「多聞の聖弟子」の
コトバにも良く現われている。
的　問題はそのようなコいくの理解納得の後にとられた
二つのの態度であーる。つまり第1に返すコトパで，その
諭忙執着すべからずとして否定するこ芸ミ欝2にコトバ
の理解の上に，正しい道に従っての修行の強調である。
明らかに論理的世界から，＜悟＞のコトミで内的に意味
さるべき世界への導入と考えられる。
摘　このメタ論理的構造を裏づけるもうひとつは，阿含
7）
中によくでてくる「無記」の文字である。当時のイソ
ドには実に様々な流派の宗教や哲学があった。それら各
派の権威が，釈迦を新興の頭目とみて，次々とやってき
て，やり込めようとする。その論争の重点が，世界の果
てや始終について，生前死後の世界や魂の有無について
であったことは，彼等の思想的状況下にあっては，思う
に当然のことであった。それに対する彼の態度は「無
記」であった。つまり黙して語らずの態度をとったので
ある。
個　諸法無我の我は当時の梵天であり霊魂であろう。そ
れは，実体化不可能なく悟＞の顛意味な実体化であり，
その存在が否定されて，論理的に因縁所生へとつづく。
これは彼が布教の中で縁起の法として繰り返し語ってい
る所である。これと矛盾するかのように見える「無記」
の態度は，＜我＞を＜悟＞と同棟内的コトバとして扱っ
ているからである。相手の機に応じて，同じコトバに対
長野県短期大学紀要
して異った態度をとったものと解したい。
囲　禅宗の祖師連は様々な表現で＜悟＞を語ったが，彼
はそのようなことはしなかった。それは彼の論理を重ん
ずる態度の現われであり，また覚者としての釈迦を眼前
にしている弟子達にとってその必要はなかったに違いな
い。
印　大乗仏典における荘大なドラマ的作品には，＜倍＞
の具現者としての諸仏が出現し，西方浄土が語られる
が，それら諸仏の活動を文学的描写に託して，間接的に
＜倍＞を語ることは，禅における詩的表現と同様な手段
であろう。それはむしろ＜悟＞の＜意識＞の隠喩的表現
とみるべきかも知れない。偉大な覚著の設後には＜悟＞
を語ることが必要となったのである。（1969－10－10）
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